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B�rleşm�ş M�lletler Antlaşması’nın 2. maddes�n�n 4. fıkrası �le devletler�n b�r başka
devlet�n bütünlüğüne veya s�yasal bağımsızlığına yönel�k kuvvet kullanması
yasaklanmış, bu kural zaman �çer�s�nde b�r emred�c� kural (jus cogens) kuralı hâl�ne
gelm�ş ve uluslararası hukukun temeller�nden b�r�n� oluşturmuştur. Özell�kle b�rçok
BM Güvenl�k Konsey� ve BM Genel Kurul kararlarının da kabul ett�ğ� üzere İsra�l,
uluslararası hukuka kes�nl�kle aykırı şek�lde savaş yoluyla ülke kazanımı yoluna
b�rçok kez başvurmuş ve çevres�ndek� toprakları �şgal etm�şt�r.

İsra�l, �şgalc� b�r devlet m�d�r?

Bu hususta b�rçok farklı görüş bulunduğunun altını ç�zmem�z gerekl�. Bazı görüşler,
Hamas’ın devlet dışı b�r s�lahlı grup olmasından hareketle ve İsra�l’�n �şgalc�
olmadığını �dd�a ederek buradak� s�lahlı çatışmaları uluslararası olmayan s�lahlı
çatışma kategor�s�ne sokmaktadır. Fakat hâk�m görüş, İsra�l’�n başta Gazze olmak
üzere F�l�st�n topraklarını �şgal ett�ğ�n� kabul etmekte ve bu nedenle de taraflar
arasındak� s�lahlı çatışmaları uluslararası s�lahlı çatışma kategor�s�ne sokmaktadır.
N�tek�m, ülkem�z�n de dah�l olduğu B�rleşm�ş M�lletler üyes� 138 devlet�n F�l�st�n
Devlet�’n� tanıdığı ve 2012 yılından ber� F�l�st�n Devlet�’n�n B�rleşm�ş M�lletler
nezd�nde “gözlemc� devlet” statüsünde olması değerlend�r�ld�ğ�nde, taraflar
arasındak� s�lahlı çatışmaların uluslararası s�lahlı çatışma kategor�s�ne dah�l ed�lerek
İsra�l’�n F�l�st�n Devlet�’n�n topraklarını �şgal ett�ğ�n� kabul etmek daha �sabetl�d�r.

Gazze’de süregelen s�lahlı
çatışmaların, uluslararası hukuktak�
karşılığı ned�r?
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Terör örgütü ve terör�zm kavramlarının uluslararası toplumca kabul ed�len kes�n b�r
tanımı olmadığını söylemel�y�z. Bu konuda b�rçok devlet kend� tanımını yapmakta
ve s�lahlı grupları da genell�kle kend� pol�t�kaları doğrultusunda terör örgütü olarak
tanımaktadırlar. Şu an ABD ve AB devletler� başta olmak üzere Hamas’ın s�lahlı
kanadı olan İzzedd�n el Kassam Tugaylarını veya tamamen Hamas’ı terör örgütü
olarak tanıyan b�rçok devlet olduğu g�b� Türk�ye’n�n de �ç�nde olduğu b�rçok devlet
de Hamas’ı terör örgütü olarak görmemekted�r. Bas�t b�r tanıma göre terör�zm,
ş�ddet eylemler� yoluyla halkların veya hükümetler�n korkutulmasını veya
zorlanmasını �çer�r. Hamas’ın eylemler�n�n bu tanıma g�r�p g�rmed�ğ� sorusunun
cevabı, muhtemelen subjekt�f kalacaktır. Y�ne de kanaat�m�zce, �şgal altındak�
topraklarda �şgale karşı eylemler gerçekleşt�rd�ğ� düşünülen Hamas’ın yürüttüğü
eylemler�n “ulusal kurtuluş savaşı” kapsamında değerlend�r�lmes� de mümkündür.
Sonuç olarak, Türk�ye Cumhur�yet� Devlet�’n�n Hamas’ı b�r terör örgütü olarak
görmed�ğ�n�n altını önemle ç�zmek gerek�r. Öte yandan bu noktada, bazı
devletler�n Hamas’ı b�r terör örgütü olarak n�telend�rmes�n�n İsra�l’�n saldırılarını
meşru hâle get�recek b�r neden olmadığını da bel�rtmekte fayda görüyoruz.

Hamas b�r terör örgütü müdür?

İsra�ll� yönet�c�ler ve İsra�l’�n saldırılarının meşru olduğunu �dd�a eden k�ş�ler, b�rçok
kez İsra�l’�n Hamas’ın saldırılarına karşılık verd�ğ�n� ve bu nedenle de meşru
müdafaa hakkını kullandığını söylemekted�r. Z�ra meşru müdafaa, uluslararası
kuvvet kullanma yasağı olarak daha önce �fade ett�ğ�m�z temel �lken�n
�st�snalarından b�r� olarak değerlend�r�lmekted�r. Ancak, daha önce de bel�rtt�ğ�m�z
g�b�, İsra�l, F�l�st�n topraklarında �şgalc�d�r ve bu nedenle de F�l�st�nl�ler�n bu �şgale
karşı koyma hakkı bulunmaktadır. Bu durum da b�z�, b�r başka �lke olan meşru
müdafaaya karşı meşru müdafaa olmaz �lkes�ne götürmekted�r. Ancak, İsra�l’�n
meşru müdafaa hakkı olduğu varsayımında b�le, meşru müdafaa hakkının orantılı
b�r b�ç�mde, b�r başka anlatımla yalnızca kend�s�ne yönel�k saldırıyı bertaraf edecek
şek�lde kullanılması gerekmekted�r. Aks� takd�rde meşru müdafaanın sınırının
aşılması �le gerçekleşt�r�len eylemler, meşru müdafaa sa�k�yle dah� gerçekleşt�r�lse
meşru müdafaa olarak değerlend�r�lemez.  İsra�l �se açık b�r şek�lde orantısız
saldırılar düzenlemekted�r. Bu sebeple, İsra�l’�n saldırılarını h�çb�r �ht�malde meşru
müdafaa kapsamında değerlend�rmek mümkün değ�ld�r.

İsra�l, saldırılarını hang� nedene
dayandırmaktadır?
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-Hayır. Uluslararası hukuka göre, b�r s�lahlı çatışmanın taraflarının uyması gereken
bazı temel �lkeler ve kurallar bulunmaktadır. Bu �lkeler�n başında �se ayırt etme
�lkes� olarak adlandırılan ve bas�t şekl�yle s�v�l hedefler �le asker� hedefler arasında b�r
ayrım yaparak s�v�l hedeflere doğrudan saldırılar düzenlememek anlamına gelen
�lke bulunmaktadır. İsra�l �se hem doğrudan s�v�l k�ş�lere yönel�k saldırılarıyla hem
de doğrudan s�v�l n�tel�ktek� mallara yönel�k saldırılarıyla bu �lkey� �hlal etmekted�r.
N�tek�m, ayrım gözetmeyecek şek�lde yapılan bombardımanlar, beyaz bayrak
taşıyan kadın ve çocuklardan oluşan s�v�l gruplarına karşı gerçekleşt�r�len kesk�n
n�şancı atışları kamera kayıtlarıyla belgelenm�şt�r. Bununla b�rl�kte, İsra�l b�rçok kez
hastane, okul ve bunların personel� g�b� özel b�r korumadan yararlanan k�ş�lere ve
mallara da saldırılar düzenlem�ş ve düzenlemekted�r. Bu hususta da BM
personel�n�n de bulunduğu Mu�n Okulu’nun bombalanması, Ş�fa Hastanes�’n�n
bombalanması ve İslam Ün�vers�tes�’n�n bombalanması örneklerden sadece
b�rkaçıdır. Ayrıca, İsra�l’�n saldırıları neden�yle s�lahlı çatışmalar esnasında korunması
gereken 117 gazetec�n�n de hayatını kaybett�ğ� bel�rt�lmekted�r.  Saldırılar dışında,
İsra�l’�n savaş es�rler�ne karşı �şkence uyguladığı ve kötü muamelede bulunduğu da
b�rçok STK tarafından raporlanmıştır. Bu gerçekler�n ışığında net b�r şek�lde
söyleneb�l�r k� İsra�l uluslararası hukuk kurallarını �hlal etmekted�r.

İsra�l, saldırılarında hukuka uygun
davranıyor mu?

İsra�l, saldırılarında hayatını kaybeden s�v�ller�n, asker� hedeflere karşı
gerçekleşt�r�len saldırılardan dolaylı olarak etk�lenen s�v�l zay�at olduğunu �dd�a
edeb�l�r. Ancak böyle b�r savunma da s�v�l kayıpları meşru hale get�remez. Çünkü,
s�lahlı çatışmanın tarafları hem bu türden kayıpları en aza �nd�rmek �ç�n gerekl�
önlemler� almalı hem de bu türden kayıpların kaçınılmaz olduğu durumlarda
orantılılık �lkes�ne uymalıdır. İsra�l’�n b�r Hamas yönet�c�s�n�n �ç�nde olduğu �dd�ası
sonrasında hastane bombaladığı gerçeğ� �se orantılılık �lkes�ne uymadığının
kanıtlarından b�r�s�d�r. Ayrıca, roof knock�ng olarak adlandırılan ve s�v�ller�n
düzenlenecek saldırılardan telefonla önceden haberdar ed�ld�ğ� yöntem de s�v�ller�n
yaşadığı b�nalara gerçekleşt�r�len saldırıları, tamamen hukuka uygun hale
get�rmeyecekt�r. Dolayısıyla, İsra�l’�n kullanmış olduğu yöntemler evrensel hukuk
�lkeler� göz önünde bulundurulduğunda h�çb�r şek�lde haklı olarak
değerlend�r�lemez.

İsra�l’�n kullanmış olduğu yöntemler�
haklı çıkarab�lecek gerekçeler var
mıdır?
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Yaygın söylem�n aks�ne beyaz fosfor, uluslararası hukukta doğrudan yasaklı b�r araç
değ�ld�r. Bu nedenle de beyaz fosfor, her ne kadar ürkütücü b�r araç olsa da, hukuka
uygun b�r şek�lde de kullanılab�l�r. Bu noktada hukuka aykırılık hususunda önemle
�rdelenmes� gereken nokta kullanılan madde değ�l bunun kullanıldığı yer ve
kullanım şekl�d�r. Beyaz fosforun kullanımı doğrudan yasaklanmamış olsa da, beyaz
fosforun s�v�ller�n yerleş�m alanında kullanılması yasaktır ve İsra�l, b�rçok kez beyaz
fosforu s�v�l yerleş�m alanlarında kullanmıştır. Dolayısıyla, kullanım şekl� bakımından
değerlend�r�ld�ğ�nde İsra�l’�n beyaz fosfor kullanımının hukuka aykırı olduğu önemle
�fade ed�lmel�d�r.

İsra�l’�n beyaz fosfor kullanması 
hukuka aykırı mıdır?

Hayır. Açlık b�r savaş yöntem� olarak kullanılamaz ve taraflar �nsan� yardımların
er�ş�m�n� sağlamakla yükümlüdürler. Buna karşın İsra�l’�n Gazze’y� abluka altına
aldığı b�r gerçekt�r ve b�rçok kez �nsan� yardımların nakl�n� engelled�ğ� örnekler de
bulunmaktadır. Bu da, İsra�l’�n �şled�ğ� savaş suçlarından b�r�s� olarak
değerlend�r�lmel�d�r.

İsra�l’�n, Gazze’dek� halkın temel 
yaşam malzemeler�ne er�ş�m�n�
engellemeye hakkı var mıdır?
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Bu soruya kolayca evet veya hayır demek zor olsa da b�rçok hukukçu ve
akadem�syen İsra�l’�n gerçekleşt�rm�ş olduğu eylemler�n soykırım suçu teşk�l ett�ğ�n�
düşünmekted�r. Roma Statüsü’ne göre soykırım; ulusal, etn�k, ırk� ya da d�n� b�r
grubu kısmen veya tamamen yok etmek amacıyla �lg�l� maddede sayılan eylemler�
gerçekleşt�rmekt�r. Dolayısıyla soykırım suçunun oluşması �ç�n öncel�kle soykırıma
yönel�k özel kast ve devamında bu kastı gerçekleşt�rmeye yönel�k eylemler
bütününün var olması gerekmekted�r. İsra�l’�n soykırıma yönel�k �lg�l� eylemler�
gerçekleşt�rmes� yönünden herhang� b�r tartışma mevcut değ�ld�r. Tartışma, bu
yönde özel kastın olup olmadığı noktasında toplanmaktadır. Bu hususta �se İsra�l
savunma bakanı Gallant’ın Gazzel�ler’den “hayvanlar” olarak bahseden söylemler�,
İsra�l başbakanı Netanyahu’nun F�l�st�nl�ler� Yahud� �nancında mutlak kötüyü tems�l
eden “Amelek�ler” �le özdeş tutması, İsra�l m�lletvek�l� Kallner’�n F�l�st�nl�ler�n
“sonunun get�r�lmes�” gerekt�ğ� g�b� söylemler�, bunların yanı sıra b�rçok yetk�l�n�n
ve asker�n F�l�st�nl�ler�n tamamen öldürülmes� gerekt�ğ�, s�v�ller�n dah� masum
olmadığı yönündek� beyanları b�r arada değerlend�r�ld�ğ�nde, İsra�l’�n F�l�st�nl�lere
yönel�k soykırım kastı gözler önüne ser�lmekted�r. Bu b�lg�ler ışığında İsra�l’�n
soykırım suçu �şled�ğ�n� düşünmektey�z.

İsra�l soykırım suçu mu �şlemekted�r?

Evet. Uluslararası hukuk s�v�ller�n reh�n alınmasını yasaklamaktadır. Bu nedenle, 7
Ek�m 2023 tar�h�nde yaşanan saldırılar sonrasında yaşanan reh�n almalar hukuka
aykırıdır. Ayrıca, s�v�ller�n canlı kalkan olarak kullanılması da hukuka aykırıdır. Ancak,
bu hususta d�kkat ed�lmes� gereken b�r husus, s�v�ller�n kend� yaşam alanlarından
asker� hedef teşk�l edecek yerlere taşınıp taşınmadığıdır. İsra�l’�n neden olduğu s�v�l
kayıpların canlı kalkan olduğu �dd�ası, b�rçok örnek �ç�n haklı b�r savunma değ�ld�r.
Ek olarak Hamas’ın s�v�ller� ve s�v�l malları hedef alan saldırıları da ayırt etme �lkes�ne
aykırılık oluşturacaktır. Daha önce de �fade ett�ğ�m�z üzere, Hamas’ın eylemler�nde
tesp�t ed�leb�lecek hukuka aykırılıkların İsra�l’�n eylemler�n� meşrulaştırmayacağını
tekraren bel�rtmekte yarar görüyoruz.

Hamas hukuka aykırı eylemler
gerçekleşt�rmekte m�d�r?
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1945 sonrası düzen olarak adlandırılan dönem�m�zde, uluslararası barış ve güvenl�ğ�
tehd�t eden durumlar �ç�n öncel�kl� olarak müdahalede bulunmaya yetk�l� yapı BM
Güvenl�k Konsey�’d�r. Ancak, BM Güvenl�k Konsey�’n�n da�mî 5 üyes�n�n veto hakkı
bulunması ve bu örnekte de ABD’n�n bu hakkı kullanması Güvenl�k Konsey�’n�n
karar almasını engellem�şt�r. Bunun b�r sonucu olarak BM Genel Kurulu taraflardan
ac�l ateşkes talep eden b�r karar almıştır. Ancak Genel Kurul’un kararları bağlayıcı
olmadığı ve tavs�ye n�tel�ğ�nde olduğu �ç�n etk�s� n�speten azdır. Y�ne de 153 devlet�n
bu yönde oy kullanması uluslararası toplumun olaya bakışını göstermes� açısından
sev�nd�r�c�d�r. Bunlara ek olarak, Uluslararası Adalet D�vanı ve Uluslararası Ceza
Mahkemes� g�b� uluslararası yargı organlarına yapılacak başvurular da uluslararası
toplumun İsra�l’�n hukuka aykırı eylemler�ne karşı alınab�lecek d�ğer aks�yonlar
olarak sayılab�l�r. 

İsra�l’�n saldırılarına karşı uluslararası
toplum ne yapab�l�r?

İnsan� ara kavramı, BM’n�n almış olduğu kararlarda da kullanılmış b�r kavramdır ve
kısaca, s�lahlı çatışmadan etk�lenen s�v�llere �nsan� yardımların ulaştırılmasının esas
amaç olduğu geç�c� ateşkes anlamına gelmekted�r. Gazze’dek� güncel s�lahlı
çatışmada �nsan� araya b�r kez karar ver�lm�ş ve b�r hafta boyunca ateşkes
yapılmıştır. İnsan� kor�dor �se s�v�ller�n s�lahlı çatışma yaşanana bölgelerden
tahl�yes�n�n kolaylaştırılması amacıyla bel�rl� bölgeler�n saldırılara kapatılmasıdır.
Güncel s�lahlı çatışmada da böyle bölgeler oluşturulmuştur. Fakat, İsra�l’�n �nsan�
kor�dorda �lerleyen s�v�llere yönel�k saldırılar gerçekleşt�rd�ğ� �dd�aları da
bulunmaktadır. Bununla b�rl�kte, �nsan� kor�dorlarla Gazze’dek� nüfusun kalıcı
şek�lde Gazze’den ayrılmasının amaçlandığı da �dd�a ed�lmekted�r. Bu hususta,
devletler�n �şgal ett�kler� topraklara kend� vatandaşlarını yerleşt�rmes�n�n de
uluslararası hukuka aykırılık oluşturacağını bel�rtmem�z gerekmekted�r. N�tek�m,
yer�nden ed�lm�ş k�ş�ler�n gönüllü ger� dönüş hakkı da bulunmaktadır.

İnsan� ara ve �nsan� kor�dor ne anlama
gelmekted�r?
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Uluslararası Adalet D�vanı (UAD), BM’n�n b�r organıdır ve devletler arasındak�
uyuşmazlıklarda bağımsız b�r mahkeme olarak görev yapmaktadır. Güney Afr�ka,
İsra�l’e karşı başvurusunda, b�r jus cogens kural olan soykırım yasağının �hlal
ed�ld�ğ�nden hareketle, 1948 Soykırım Sözleşmes�’ne dayanarak İsra�l’e karşı b�r
başvuruda bulunmuştur. Güney Afr�ka, olaylarla doğrudan �lg�l� olmasa da 1948
Soykırım Sözleşmes�, erga omnes b�r n�tel�ğe sah�p olduğundan herkes tarafından
sözleşmeye aykırılık �dd�ası �ler� sürüleb�lecekt�r. Bu nedenle UAD, Gamb�ya v.
Myanmar Davası’nda olduğu g�b�, yetk�l� olduğuna karar vermel� ve �dd�aları
�ncelemel�d�r. Ayrıca, Güney Afr�ka, yapmış olduğu başvuruda, Gazze’dek� asker�
operasyonların durdurulması, soykırıma karşı önlemler�n alınması ve �nsan�
yardımlara er�ş�m�n sağlanması g�b� �ht�yat� tedb�r kararları da talep etm�şt�r. Bu
kararların alınması �ç�n �lg�l� davanın sonuçlanması gerekmed�ğ�nden, UAD, kısa b�r
süre �ç�nde bu kararları alab�l�r. N�tek�m, bu davanın b�r benzer� olan Gamb�ya v.
Myanmar Davası’nda da UAD, �ht�yat� tedb�r talepler�n� onaylamış ve Myanmar’dan
gerekl� önlemler� almasını �stem�şt�r. B�rçok uluslararası hukukçu da UAD’n�n
�ht�yat� tedb�r kararlarını alması gerekt�ğ�n� bel�rtmekted�r. UAD’n�n �ht�yat� tedb�r
kararı alması �le İsra�l, mahkemen�n esasa �l�şk�n karar verme sürec� tamamlanana
kadar mahkemen�n �şaret edeceğ� eylemler�n� sonlandırmak durumunda
kalacaktır. Eğer İsra�l bu karara uymazsa, bu karar BM Güvenl�k Konsey�’ne
taşınarak Konsey’�n İsra�l’e kararı uygulatmak �ç�n gerekl� mekan�zmaları �şletmes�
mümkün olab�l�r. Y�ne de bu davayla �lg�l� �k� sorun akla geleb�l�r. Öncel�kle UAD,
beklenen�n aks� yönde kararlar alab�l�r. Her ne kadar UAD, bağımsız b�r mahkeme
olsa da yargıçların görüşler�n�n pol�t�kadan etk�lenme olasılığı az da olsa vardır.
Böyle b�r karar �se hem UAD’ye hem uluslararası hukuka olan güven� sarsacak hem
de bu konu özel�nde İsra�l’�n el�ne b�r koz verecekt�r. İk�nc� b�r sorun �se UAD’n�n
beklenen kararları alması hal�nde İsra�l’�n bu kararlara uymaması olab�l�r. Böyle b�r
halde, BM Güvenl�k Konsey�’ne kararlara uyulmasının sağlanması �ç�n
başvurulab�lecekse de ABD’n�n veto hakkını kullanma olasılığı bulunmaktadır.
Böyle b�r durum da zaten b�rçok devlet tarafından sorgulanan Güvenl�k Konsey�
yapısının daha çok sorgulanmasına yol açacaktır. Sonuçlarından bağımsız olarak
Güney Afr�ka’nın Uluslararası Adalet D�vanı’na başvurmasının olayların uluslararası
toplumdak� görünürlüğünü ve İsra�l’e karşı tepk�y� arttırdığı söyleneb�l�r.

Güney Afr�ka’nın, Uluslararası Adalet
D�vanı’na başvurusu ne anlama
gelmekted�r ve sonucunda neler
yaşanab�l�r?



8

Evet. F�l�st�n, UCM’ye üye b�r devlett�r ve ülkes�nde gerçekleşen suçların
soruşturulmasında, İsra�l üye olmasa da UCM yetk�l� olab�l�r. Bu nedenle bu
mahkemede, sorumlu k�ş�ler; soykırım suçu, �nsanlığa karşı suç ve özell�kle, kısaca
1949 Cenevre Sözleşmeler�’n�n c�dd� şek�lde �hlal� olarak tanımlanab�lecek olan
savaş suçları neden�yle yargılanab�lecekt�r. N�tek�m, hâl�hazırda UCM’de Gazze’dek�
olaylar neden�yle başlatıldığı b�l�nen soruşturmalar bulunmaktadır. 

Uluslararası Ceza Mahkemes�, 
İsra�ll�ler� yargılayab�l�r m�?
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İsra�l, �şgalc� b�r devlet m�d�r?
Gazze’de süregelen s�lahlı çatışmaların, uluslararası hukuktak�
karşılığı ned�r?
Hamas b�r terör örgütü müdür?
İsra�l, saldırılarını hang� nedene dayandırmaktadır?
İsra�l, saldırılarında hukuka uygun davranıyor mu?
İsra�l’�n kullanmış olduğu yöntemler� haklı çıkarab�lecek gerekçeler
var mıdır?
İsra�l’�n beyaz fosfor kullanması hukuka aykırı mıdır?
İsra�l’�n, Gazze’dek� halkın temel yaşam malzemeler�ne er�ş�m�n�
engellemeye hakkı var mıdır?
İsra�l soykırım suçu mu �şlemekted�r?
Hamas’ın gerçekleşt�rm�ş olduğu hukuka aykırılıklar bulunmakta
mıdır?         
İsra�l’�n saldırılarına karşı uluslararası toplum ne yapab�l�r?
İnsan� ara ve �nsan� kor�dor ne anlama gelmekted�r?
Güney Afr�ka’nın, Uluslararası Adalet D�vanı’na başvurusu ne anlama
gelmekted�r ve sonucunda neler yaşanab�l�r?
Uluslararası Ceza Mahkemes�, İsra�ll�ler� yargılayab�l�r m�?
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